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OECD-Papers fur die Aufsicht

Wie Regulierung, DORA und BaFin-Praxis den Einsatz von Kl konkret pragen
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Sehr geehrte Leser*innen,

der Einsatz von Kinstlicher Intelligenz im Finanzsektor
stellt Institute und Aufsichtsbehdrden vor neue Her-
ausforderungen. Das aktuelle OECD-Paper zeigt, dass
bestehende, technologieneutrale Regelwerke grund-
satzlich ausreichen - entscheidend ist jedoch deren
praktische Umsetzung.

Dieses Whitepaper fasst die Kernaussagen zusam-
men, beleuchtet aufsichtliche Themen wie Governance,
Modellrisiken, Datenqualitat und Drittanbietersteuerung
und ordnet diese in den europaischen Kontext mit
DORA und BaFin-Praxis ein. Sie erhalten eine kompakte
Orientierung, wie KI-Systeme regulatorisch belastbar,
transparent und aufsichtsfest gestaltet werden konnen.
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Im Finanzsektor nimmt die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) seit Jahren eine zentrale Rolle als Policy- und Thought
Leader ein, insbesondere dort, wo technologische Entwicklungen nationale
Regulierungsansiitze iiberlagern und internationale Abstimmung erforderlich
wird. Mit dem am 27. Januar 2026 veroffentlichten OECD-Paper ,,Supervision of

Artificial Intelligence in Finance — Challenges, Policies and Practices “ liegt nun

eine internationale Bestandsaufnahme zur Frage vor, wie die Aufsichtsbehorden
den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) im Finanzsektor praktisch
iiberwachen. Die OECD nimmt dabei bewusst eine iibergeordnete Perspektive
ein: Sie geht davon aus, dass die Mitgliedstaaten grundsitzlich iiber geeignete
regulatorische Rahmenwerke verfiigen, identifiziert jedoch erhebliche
Herausforderungen bei der aufsichtlichen Auslegung und Anwendung dieser

Regeln im Kontext zunehmend komplexer KI-Systeme.
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Fazit: Von der Regulierung zur aufsichtsrechtlichen Realitét

Der besondere Mehrwert des OECD-Papiers liegt darin, dass es die aufsichtliche
Praxis in den Mittelpunkt stellt und untersucht, wie Aufsichtsbehorden weltweit
versuchen, eine verantwortungsvolle Nutzung von KI mit den zentralen
Aufsichtszielen — Finanzmarktstabilitdt, Marktintegritdt und Schutz der
Finanzkundinnen und -kunden — in Einklang zu bringen. Das Papier versteht sich
damit ausdriicklich nicht als regulatorischer Entwurf, sondern als Leitlinie fiir

Aufsichtsverstindnis und -praxis.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch die jlingst veroffentlichte BaFin-
Orientierungshilfe zu IKT-Risiken beim Einsatz von KI einordnen. Sie stellt ein
nationales Beispiel dafiir dar, wie die im OECD-Paper beschriebenen
Herausforderungen aufsichtspraktisch operationalisiert werden konnen. Wihrend der
OECD-Beitrag den internationalen Rahmen absteckt, zeigt die BaFin-
Orientierungshilfe, wie bestehende europidische Vorgaben, insbesondere DORA,
konkret auf KI-Systeme angewendet werden (siehe hierzu auch: ,, K1 im Finanzsektor:
Einordnung und praktische Bedeutung der neuen BaFin-Orientierungshilfe zum
Einsatz von KI*“ vom 18.12.2025 auf PayTechLaw.com https://paytechlaw.com/einsatz-

von-ki-im-finanzsektor/).

Der folgende Beitrag stellt zunédchst die zentralen Aussagen des OECD-Papiers dar und

ordnet diese anschlieBend anhand der deutschen Aufsichtspraxis ein.

Methodik und Aufbau des OECD-
Papiers

Das OECD-Paper basiert auf einer qualitativen Erhebung unter
Finanzaufsichtsbehdrden aus OECD-Mitgliedstaaten sowie ausgewahlten
Nichtmitgliedern. Im Mittelpunkt stehen die Erfahrungen der Aufsichtsbehoérden mit

dem konkreten Einsatz von KI-Systemen in beaufsichtigten Instituten, insbesondere in



den Bereichen Kreditvergabe, Betrugspriavention, Marktiiberwachung, Handel,
Compliance und Kundeninteraktion. Die OECD analysiert dabei keine einzelnen
Institute, sondern aggregiert aufsichtliche Erfahrungswerte, die aus Priifungen,

Meldungen, Dialogformaten und Aufsichtspraxis stammen.
Strukturell gliedert sich das Paper in drei zentrale Analyseebenen:

¢ den Einsatz von KI im Finanzsektor,

o die aufsichtlichen Herausforderungen bei der Uberwachung dieser Systeme
sowie

e die Aufsichtsansétze und Instrumente, die zur Bewéltigung dieser

Herausforderungen eingesetzt werden.

Ziel ist es nicht, Best Practices im Sinne verbindlicher Vorgaben zu formulieren,

sondern wiederkehrende Muster und Problemlagen sichtbar zu machen.

Typische Einsatzfelder von KI aus Sicht
der Aufsicht

Das OECD-Paper zeigt, dass KI im Finanzsektor bereits heute breit eingesetzt wird,
allerdings mit sehr unterschiedlicher Risikointensitdt. Wahrend klassische Machine-
Learning-Modelle seit Jahren fester Bestandteil etwa der Betrugsbekdmpfung oder des
Kredit-Scorings sind, riicken zunehmend generative KI-Anwendungen in den Fokus
der Aufsicht, etwa bei Kundenkommunikation, internen Analyse- und

Entscheidungsunterstiitzungssystemen oder im Compliance-Umfeld.

Die OECD hebt hervor, dass viele Aufsichtsbehdrden weniger Probleme mit klar
abgegrenzten, eng kontrollierten KI-Anwendungen haben, sondern mit solchen

Systemen, die

e mehrere Geschéftsprozesse gleichzeitig beeinflussen,
e sich dynamisch weiterentwickeln oder

e stark von externen Datenquellen und Drittanbietern abhidngen.

Gerade diese Eigenschaften erschweren aus aufsichtsrechtlicher Sicht eine klare

Verantwortungszuordnung und eine belastbare Risikoabschéitzung.



Aufsichtliche Kernprobleme aus OECD-
Sicht

Besonders instruktiv ist die Darstellung derjenigen Aspekte, die von Aufsichtsbehérden

wiederholt als problematisch benannt werden. Dazu zdhlen vor allem:

Die Begrenztheit klassischer Priifungsansitze: Viele bestehende Aufsichts- und
Priifmechanismen sind auf deterministische Systeme ausgelegt. KI-Modelle, deren
Ergebnisse probabilistisch sind oder sich im Zeitverlauf verdndern, lassen sich damit

nur eingeschréankt erfassen.

Die Asymmetrie zwischen Institut und Aufsicht: Das Paper betont, dass
Aufsichtsbehorden hiufig weniger technischen Einblick in KI-Systeme haben als die
beaufsichtigten Unternehmen oder deren Technologieanbieter. Dies verschérft

Abhingigkeits- und Informationsrisiken.

Die Verschiebung von Risiken entlang der Wertschopfungskette: Risiken entstehen
nicht nur im Institut selbst, sondern hiufig bereits bei Modelltraining,
Datenbeschaffung oder durch Entscheidungen externer Anbieter — ohne dass die

Aufsicht hier unmittelbar ansetzen kann.

Diese Befunde erkliaren, warum die OECD weniger neue Regulierung fordert, sondern

eine Weiterentwicklung der Aufsichtsinstrumente.

Technologieneutralitit als Leitprinzip —
mit praktischen Grenzen

Ein zentrales Ergebnis des OECD-Papiers ist die Feststellung, dass die iberwiegende
Mehrheit der OECD-Staaten davon ausgeht, bereits iiber ausreichende regulatorische
Rahmenwerke fiir den Einsatz von KI im Finanzsektor zu verfiigen. Diese beruhen auf
dem Grundsatz der Technologieneutralitéit: Bestehende Anforderungen an
Governance, Risikomanagement, Verbraucherschutz, IT-Sicherheit und Auslagerungen
gelten unabhingig davon, ob Entscheidungen durch Menschen, klassische statistische

Modelle oder KI-Systeme getroffen werden.

Gleichzeitig macht die OECD deutlich, dass diese Technologieneutralitit in der

aufsichtlichen Praxis zunehmend an Grenzen st68t. Je komplexer, dynamischer und



weniger erkldrbar KI-Modelle werden, desto schwieriger wird ihre Einordnung in

klassische Kontroll- und Priifmechanismen.

Herausforderungen bei der praktischen
Umsetzung

Das OECD-Paper identifiziert eine Reihe wiederkehrender Problemfelder, die sich in

nahezu allen untersuchten Jurisdiktionen zeigen.

Im Mittelpunkt stehen zundchst Modellrisiken und Validierungsfragen. Zwar gelten
bestehende Modellrisiko-Frameworks grundsétzlich auch fiir KI-Modelle. In der Praxis
bestehen jedoch erhebliche Unsicherheiten, wie Validierung, laufende Uberwachung
und Governance bei selbstlernenden oder nur eingeschréinkt erkldrbaren Systemen

auszugestalten sind.

Eng damit verbunden ist das Thema Erklirbarkeit und Fairness. Die eingeschriankte
Nachvollziehbarkeit vieler KI-Entscheidungen erschwert nicht nur interne
Kontrollprozesse, sondern auch die Erfiillung aufsichtsrechtlicher Transparenz- und

Begriindungspflichten gegeniiber Aufsichtsbehdrden und Kundinnen und Kunden.

Hinzu treten Daten- und Governance-Fragen. Die Qualitit, Herkunft und laufende
Steuerung der fiir KI verwendeten Daten riicken stirker in den Fokus, ebenso die
konkrete Ausgestaltung von ,,Human-in-the-Loop*“-Konzepten und

Verantwortlichkeiten.

SchlieBlich verweist die OECD auf die wachsende Abhiingigkeit von Drittanbietern.
Der Einsatz externer KI-Modelle, Cloud-Infrastrukturen und spezialisierter
Technologieanbieter flihrt zu neuen Konzentrations-, Kontroll- und Resilienzrisiken,
die sich nicht immer allein {iber die klassische Aufsicht iiber das einzelne Institut

erfassen lassen.

Aufsicht braucht eigene KI-Kompetenz

Ein weiterer Schwerpunkt des OECD-Papiers liegt auf der institutionellen
Leistungsfahigkeit der Aufsichtsbehdrden selbst. Effektive KI-Aufsicht setzt voraus,
dass Aufsichten iiber ausreichende technische Expertise verfiigen und zunehmend KI-
gestlitzte SupTech-Instrumente einsetzen. Investitionen in Personal, Schulung und
internationale Zusammenarbeit werden als zwingende Voraussetzungen beschrieben,

um mit der Geschwindigkeit der technologischen Entwicklung Schritt zu halten.



Aufsichtsansatze im internationalen
Vergleich

Das OECD-Paper zeigt, dass Aufsichtsbehorden weltweit sehr unterschiedliche Wege
wihlen, um mit KI umzugehen. Wahrend einige Aufsichten primér auf ex-post-
Priifung und klassische Aufsichtsinstrumente setzen, experimentieren andere mit

dialogorientierten und iterativen Formaten, etwa:

e strukturierte Vorgespriache zu KI-Use-Cases,
e themenspezifische Priifungen (z. B. Fairness, Bias, Datenqualitit),

e Aufsichtssandboxes und kontrollierte Testumgebungen.

Auffillig ist, dass Aufsichtsbehdrden, die friithzeitig in fachliche Kompetenz und
interne Spezialisierung investiert haben, KI weniger als regulatorisches Risiko,

sondern stérker als aufsichtliches Steuerungsproblem behandeln.

Aufsichtspraxis: Mehr Guidance statt
neuer Regeln

Bemerkenswert ist, dass die OECD ausdriicklich nicht fiir eine umfassende
Neuregulierung pladiert. Stattdessen empfiehlt sie gezielte aufsichtliche Klarstellungen
und Guidance, wo bestehende Regeln in der Praxis als unklar oder schwer anwendbar
empfunden werden. Solche Leitlinien sollen rechtliche Sicherheit schaffen, ohne die
Innovationsfahigkeit des Finanzsektors durch tibermaBig detaillierte Vorgaben zu

beeintrichtigen.

Zugleich betont das Paper die Bedeutung eines intensiven Dialogs zwischen Aufsicht
und Markt. Sandboxes, Modelltests oder strukturierte Austauschformate werden als

geeignete Instrumente beschrieben, um neue Bewertungs- und Uberwachungsansitze
gemeinsam zu entwickeln. Als Beispiel wird unter anderem das von der UK Financial

Conduct Authority angebotene ,,Al Live Testing* angefiihrt.

Einordnung fur Europa und
Deutschland — Anschluss an DORA und
die BaFin-Praxis



Fiir den europdischen Kontext ist das OECD-Paper insbesondere vor dem Hintergrund
des EU AI Act, von DORA und der bestehenden sektoralen Finanzregulierung relevant.
Die OECD warnt ausdriicklich davor, neue KI-spezifische Anforderungen
unkoordiniert ,,iiber bestehende Aufsichtsregime zu legen. Stattdessen miisse die
Aufsicht darauf achten, Uberschneidungen, Widerspriiche und Doppelanforderungen

zu vermeiden und bestehende Rahmenwerke konsistent weiterzuentwickeln.

Genau an diesem Punkt setzt die BaFin-Orientierungshilfe an. Sie libersetzt die im
OECD-Paper beschriebenen abstrakten Herausforderungen in konkrete
aufsichtspraktische Erwartungen und ordnet KI-Systeme als IKT-Assets vollstindig in
die DORA-Struktur ein. Damit wird deutlich: KI ist kein regulatorischer Sonderfall,
sondern eine besonders anspruchsvolle Auspridgung bestehender Risiken, die mit den
bekannten Instrumenten von Governance, Risikomanagement und Aufsicht zu steuern

1st.

Fazit: Von der Regulierung zur
aufsichtsrechtlichen Realitat

Das OECD-Paper macht deutlich, dass die eigentliche Herausforderung beim Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz im Finanzsektor nicht auf der Ebene der Normsetzung,
sondern auf der Ebene der aufsichtlichen und unternehmerischen Umsetzung liegt.
Anders als in fritheren Phasen der Finanzmarktregulierung steht heute nicht die Frage
im Vordergrund, ob KI reguliert ist, sondern wie bestehende, iiberwiegend technologie-
neutral ausgestaltete Regelwerke auf KI-gestiitzte Geschiftsprozesse praktisch

angewendet, iiberwacht und durchgesetzt werden konnen.

Die OECD bestitigt damit einen Paradigmenwechsel in der Finanzaufsicht: KI wird
nicht als eigensténdiger Regulierungsgegenstand behandelt, sondern als
Querschnittstechnologie, die bekannte Risikoarten — etwa Modell-, IT-, Auslagerungs-,
Governance- und Verbraucherschutzrisiken — in neuer Intensitét und Komplexitit
biindelt. Fiir Aufsichtsbehorden bedeutet dies, dass klassische Priif- und
Kontrollmechanismen weiterentwickelt werden miissen, ohne dabei den Grundsatz der

Technologieneutralitit aufzugeben.

Fiir Finanzinstitute ergibt sich hieraus ein klarer Befund. Der rechtssichere Einsatz von
KI ist weniger eine Frage der formalen Compliance mit neuen Einzelvorschriften als
vielmehr eine Frage der aufsichtsfesten Ausgestaltung interner Strukturen. Institute
miissen in der Lage sein, den Einsatz von KI nicht nur technisch, sondern auch
organisatorisch, prozessual und rechtlich zu erkldren, zu steuern und zu verantworten.

Governance-Strukturen, Verantwortlichkeiten, Modellvalidierung, Datenqualitit,



Dokumentation und Drittanbietersteuerung werden damit zu zentralen Compliance-

Themen.

Besonders deutlich wird dies im europdischen Kontext. Mit dem EU Al Act, DORA
und der bestehenden sektoralen Finanzregulierung entsteht kein neues, in sich
geschlossenes KI-Aufsichtsregime, sondern ein vielschichtiges Zusammenspiel
bestehender Regelwerke, das konsistent umgesetzt werden muss. Das OECD-Paper
warnt zu Recht davor, KI-spezifische Anforderungen isoliert oder additiv zu
betrachten. Entscheidend ist vielmehr die Fahigkeit der Aufsicht — und der Institute —,
diese Regelwerke kohdrent anzuwenden und Widerspriiche, Doppelanforderungen und

blinde Flecken zu vermeiden.

Die BaFin-Orientierungshilfe zu Einsatz von KI zeigt exemplarisch, wie eine solche
Operationalisierung aussehen kann. Sie verdeutlicht, dass KI aus aufsichtsrechtlicher
Sicht kein Innovationsfreiraum auflerhalb etablierter Kontrollmechanismen ist, sondern
integraler Bestandteil des bestehenden IKT- und Risikomanagements. Gleichzeitig
wird deutlich, dass sich die Aufsicht weniger auf abstrakte Verbote konzentriert,

sondern auf die Qualitdt der Umsetzung und Steuerung im Einzelfall.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich das OECD-Paper auch als implizite
Handlungsanleitung lesen — sowohl fiir Aufsichtsbehdrden als auch fiir
Marktteilnehmer. Erfolgreiche KI-Nutzung im Finanzsektor wird kiinftig dort
stattfinden, wo Institute frithzeitig in robuste Governance, fachliche Erkldrbarkeit,
klare Verantwortlichkeiten und einen offenen Aufsichtsdialog investieren. KI wird
damit nicht primér zum rechtlichen Risiko, sondern zu einem Stresstest fiir die Reife

bestehender Compliance- und Risikostrukturen.

Letztlich zeigt das OECD-Paper: Die Zukunft der KI im Finanzsektor entscheidet sich
nicht in neuen Gesetzestexten, sondern in der aufsichtsrechtlichen Praxis. Wer KI heute
bereits als regulierten Bestandteil seines Geschiftsmodells versteht — und nicht als
technisches Add-on —, wird regulatorisch besser positioniert sein, wenn sich die

aufsichtsrechtlichen Erwartungen weiter verdichten.
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Praxiswissen fur lhren Erfolg im Job

Seminare zu IT, Digitalisierung und Kiinstlicher Intelligenz

Erhalten Sie in unseren Weiterbildungen fundiertes und praxisnahes Know-how zur
digitalen Transformation und IT-Compliance im Bankensektor unter Berlcksichtigung
der aufsichtsrechtlichen Anforderungen aus DORA, MaRisk, DSGVO, IT-Sicherheitsge-
setz und den EBA-ICT-Guidelines. Jetzt informieren.

e-Learning - Klicken und Lernen

Das FORUM Institut bietet mit hochwertigen e-Learning-Programmen eine flexible
Weiterbildungsform. Entscheiden Sie selbst, wann und wo Sie lernen.
Jetzt unverbindlich testen.

Inhouse-Seminare - MaBgeschneiderte Losungen

Alle unsere Seminare eignen sich auch hervorragend als Inhouse-Training.
Jetzt individuelles Angebot anfordern.
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